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1. LAIDENTIDAD

Mihi quaestio factum sum.
Asustin pE Hipona, Confesiones, libro X

£l ser humano es el Unico ser que se interroga de manera lan radical
sobre el senlido de su existencia, 5 se plantea la prequnia del sentido
es porgue tiene conciencia de [z fimitud de su exlension en el tiempo.
JEar Gaonoon (2005

Cuando preguntamos por la identidad de algo decimes: “;qué es
este?” con la intencién de saber qué diferencia a aquello per lo que
preguntamos de otra cosa, es decir, con el propdsito de establecer sus
caracteres particulares. Pero ;jacaso tiene el mismo sentide la pre-
gunta cuando interrogamos por una persona en particular? En princi-
pio. no es desatinado preguntar de este modo y de hecho pedriamos
responder: “ser humano”, “colombiano”, “ciudadano” o recurririamos
a otras abstracciones para dar cuenta de algunos de sus rasgoes ca-
racteristicos. Desde una mirada diferente, cuando interrogamos por la
identidad de las perscnas necesitamos preguniar por el "quién”, esto
es, por aquello que va configurande su ser particular, su historia, sus
intereses, proyectos de vida, anhelos, valares, su pertenencia a cultu-
ras o tradiciones determinadas.

Empero ;se opone el qué al guién en la pregunta por la identidad?
En una primera perspectiva, se considera que (a pregunta por la iden-
tidad esta relacionada directamente con la permanencia en el tiempo;
dicho de otra forma: ;céme es posible que alguien pueda ser “el mis-
mo” & pesar de los cambios? Podemas asumir que hay factores deter-
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minantes de este Lipo de permanencia, al que el fitdsofo Paul Riceeur
denomina mismidad, por ejemplo, el cédigo genético o el caracter de
una persona, entendido este Gltimo como “el conjunto de signes dis-
tintivos que permiten identificar de nuevo a un individuo humano come
siendo el mismo” [Riccaur, 1996: 113, o como el "conjunto de disposi-
ciones duraderas en las que reconocemas a una persona” (1996: 115)
y, por dltimo, como “el qué del quién™ (1994: 117).

Para Ricceur, a la nccidn de “disposiciones” se articulan costum-
hre e identificaciones adquiridas. La primera se entiende como aquel
cemportamiento que alguien ha ido ganando a lo largo de la vida, un
“signo distintivo por el gue se reconoce a una persona, se lz identi-
fica de nuevo como la misma”. Las identificaciones adquiridas, por
su parte, se refieren a “identificaciones-con valores, normas, ideales,
madelos, héroes, en los que la persona, la comunidad, se reconocen”
(1994: 114). En este ambito de la identificacién adquirida nos ponemos
de frenle a valoraciones de cardcter ético, por ejemplo, al considerar
unos valores superiores a otros y a comprometernos con ellos, lealtad
o fidelidad que se vuelve parte de nuestro cardcter, es decir, algo por
medio de lo cual podemos ser reconocidos.

Per otre lado, hay un modo de permanencia en el tiempo, esto es,
un modo de identidad, que se refiere a “la palabra mantenida en la
fidelidad a la palabra dada” {Ricceur, 1996: 118]. Este mantenerse en
la promesa, continda Ricceur, “parece constituir un desafio al tiempo,
una negacion del cambio: aungue cambie mi deseo, aungue yo cam-
bie de opinién, de inclinacién, ‘'me mantendré™ {1996: 119}, En efecto,
cuando pregunto “;guién soy yo?”, interrogo por el conjunto de las
promesas gue me he hecho a mf mismo o que he hecho a los otros
—amigos, proximos, allegados- y que, extrafiamente, no tienen arras
distintas a mi propia palabra. Cuando interrogo por mi identidad en
la perspectiva de la promesa, me encuentro con la ignorancia de mi
mismo, de aqueilo que podria prevocar el incumplimiento de mi pa-
labra empefada, al tiempo que con la intencidn de trascender dicha
ignerancia y mantenerme (Begué, 2002: 223). A esta forma de ser de
la identidad, Ricceur la denomina ipseidad.

La reflexion sobre la identidad no implica, a juicio de Riceeur, una
eleccién entre la mismidad y la ipseidad. Ambas son constitutivas de
la identidad, ambas conforman lo que somos en tanto individuos, De

todas maneras, si estd en juego aquello que podemas tomar en nues-
tras manos, es decir, a modo de ejemplo, no puedo cambiar mi mapa
genético, pero si puedo reflexionar sobre mis marcos de identificacion
con o sobre el conjunto de las promesas gue tejen mi existencia [Pra-
da, 2006]. Segin el filésofo de origen ghanés Kwame Anthony Appiah,
lo anterior “significa, entre otras cosas, elegir por mi mismo en lugar
de meramente dejarme mcldear por la coaccién de las sanciones po-
liticas o sociales” [2007: 29]. ; Qué es o que etegimos? Nos elegimos a
nosotros mismos, esto es, vamos haciendo nuestra vida como proyec-
toy en élvamos asumiendo la tarea de encontrar el sentido de nuestra
existencia. En otras palabras, afirma Appiah, “nuestra individualidad
es una respuesta interpretativa a nuestros talentos e incapacidades, y
al cambiante contexto social, semantico y material donde ingresamos
al nacer” (2007 246).

Ciertamente, los planes de vida no scn un recetario previamen-
te definido que garantiza el hallazgo de nuestra realizacién personal;
tampoco son una hoja de ruta que nos conduce a un “quién” prede-
terminado [aunque, hay que decir, pululan los discursos que preten-
der fungir come guias de vida buena signada en ciertos parametros
de "éxito” social, econdmico, académico, etc.; entre ellos muchas de
los que se denominan manuales de autcayudal. Asimismo, habria que
buscar que la sociedad en la que vivimos respete los proyectos de vida
asumidos por cada unoy no imponga ctros, siempre y cuando, a partir
de estos proyectos, quepa ia posibilidad de construir una comunidad
justa; de lo contrario, caeriamos en el sinsentido de afirmar que un
plan de vida es bueno en sf mismo por el hache de que "yo lo elegi™.

No obstante, esta idea de individualidad que hemocs tomado pres-
tada de Appiah puede conducir a malentendidos. EL primerc que ad-
vertimos tiene que ver con la arbitrariedad inherente a la eleccién de
planes de vida. Alguien puede escoger un plan de vida que considere
“deseable” [Appiah pone como ejemplo el desaprovechar ciertas ha-
bilidades artisticas o académicas y dedicarse al ocio absoluto) y, cier-
tamente, ni el gobierno ni la sociedad deben impedir que dichc plan
se lleve a cabc -salvo que, como dijimos, el plan de vida atente contra
las libertades de otros—; pero de ello no se infiere gue "malgastar la
propia vida de la manera que unc elija es bueno simplemente porque
esa es la manera que uno eligié” {2007: 44/,

[}
<T
=]
[
4
L
2
<
5




<L
2
=
!
o
a.
(o]
<L
=
=
jny
L
)
m
=
5]
Lui
o
=
2
L]
<I
=
r
<o
L
<L
-l

El segundo escollo tiene que ver con lo que se denomina “sociable
insociabilidad™.” Dicho de otra manera, aungue necesitamos vivir en
sociedad, al tiempo que requerimos desarrollarnos como individuos,
parece que “las instituciones politicas, que desarrollan y reflejan los
valores de la sociabitidad, constituyen siempre una fuente de restric-
ciones para nuestra individualidad” [Appiah 2007 45}.

Ante la idea segun ta cual hay "algo” definible, mostrable aunque
oculto, llamado “individualidad” vy que no “sale a la luz” por las restric-
ciones sociales, hallamos ctra postura: no hay nada parecido a una
“esencia”, & algo fijo e inmutable gue somos, sino que nos vamos ha-
ciendo, vamos encontrando el sentido de laviday, en €, nuestraidenti-
dad. Una discusién sobre la autonomia como la que podria acompanar
la postura que defiende un yo que hay que "dejar salir” es insuficiente,
por no respender a la experiencia humana misma. O, dicho de otra
manera: ;puede alguien ser avténomo entendido en un sentido [aca-
so] ingenuo, esto es, como capaz de darse sus propias orientaciones
de unavezy para siempre, obedeciendo a un yo solitario que prescinde
de cualquier marco social? Lo que estd en juego en el argumento de
Appiah es que la idea de una /dentidad que vamos haciends no puede
confundirse con el ideal de un yo que hacemos a nuestro antojo, pues
“inventamos nuestro yo a partir de un conjunto de opciones proporcio-
nadas por nuestra cultura y nuestra sociedad” (2007: 171).

Con esto queda claro que la realizacion de nuestros planes de vida
requiere nuestro ser en sociedad para levarse a cabo: “la identidad
debe tener un cierto sentido. Y para que tenga sentido. debe ser una
identidad construida en respuesta a los hechos exteriores a uno mis-
mo, a las cosas que estan mas alla de las elecciones que uno puede
hacer” (Appiah, 2007: 49]. Este que es denominado “mas alla” en la

"'Los lectores familiarizados con Kant recordaran que, para este fildsofo, la sociable
insociabilidad es el hecho de que los seres humanoes tenemos una “inclinacién a formar
sociedad que, sin embargo, va unida a una resistencia constante que amenaza perpe-
tuamente con disolverla” [1998: 46), Mas aun, esta sociable insociabilidad es condicién
necesaria para el progreso de la humanidad: “;Gracias sean dadas, pues, a la Natura-
leza por {a incompatibilidad, por la vanidad maliciosamente porfiadora, por el afan in-
saciable de poseer o de mandar! 5in ellos, todas las excelentes disposiciones naturales
del hombre dormirfan elernamente raquiticas” (1998: 48). El sentido en que Appiah usa
esta expresicn es distinto, aunque guarda el problema planteado por Kant de 1as tensio-
nes individuo-sociedad, autonomia-obediencia v liberlad-ley.

cita anterior tiene que ver con los materiales que nos ha dado la his-
toria, con “conceptos [y practicas] gue son asequibles a nosotros a
través de la religion, la sociedad, la escuela y el Estado, mediados por
la familia, los pares y los amigoes” [Appiah, 2007: 51), es decir, con un
scriptorium social, con un conjunto de “libretes” que hallamos en la
sociedad a partir de los cuales damos forma a nuestros proyectos y a
nuestras formas de vida. Cuando deciamos antes que nos elegimos a
nosotros mismos, debemos agregar et reconecimiento de los marcos
sociales, cullurales, ecendmicoes, historicos de nuestras elecciones?

Otro aspecto para tener en cuenia en nuestra mirada schre la
identidad es cdmo se fueron configurando los referentes identitarios
de la nacién, lo cual implicaba pequerios universos homogéneos Li-
gados por la etnia, la lengua y las practicas culturales. En el planc
politica, et Estade tratt de "garantizar”, 2 través de la obediencia de
sus sdbditos, la culminacion de un destino nacional, un desting com-
partido [Baurmnan, 2005: 47-53]). En cada una de estas versiones de la
identidad se manifiesta el interés de establecer con toda claridad los
limites entre el "nosctros” y el "ellos”, entre "lo mismo” y "o diferen-
te™, "el adentro” y "el afuera”; y en esos limites, el mundo devenia en
blanca y negro.

Las criticas a estas posturas, junto con los resquebrajamientos o
el desmonte gradual de los sisternas sociales, de los Estados-nacion;
et aumento de las telecomunicaciones, la disclucién de las fronteras
nacicnales en algunas regiones del munda, dejaron ver que, como

¥ Appiah se une a ta lista de autores gue discuten en torno a la aparente contradiccién
entre “estructura” y “agencia”, esto es, a si puede entenderse o nc una accién como
“resultade” o como “consecuencia” de una estructura social, cultural, histérica dadas
previamente a los individuos o si, por el contrario, las acciones proceden de decisiones
racionales, sopesadas, de sus autores, Cabe advertir siempre, con Amartya Sen, gque
“munque ciertas actitudes y creencias culturales bésicas eferzan influencia sobre la na-
turaleza de nuestro razonamiento [respecto de los vinculos identitarios que asumimos],
no pueden, invariablemente, determinarla por complete. [..] Influencia no es lo mismo
que delerminacion total, y las elecciones siguen siendo pesibles a pesar de la existencia
-y la impertancia- de las influencias culturales™ {2008: 63; el destacado pertenece at
original).

Zemelman —en el contexto latinoamericano~ insiste en que es necesario ubicarnos de
frente a aquello que nos constituye (lo historice, lo social, lo econdmico y sus mdttiples
aristas y matices) para asumir nuestra capacidad de ser sujetos, esto es, "una articula-
cidon dindmica entre realidad, cormno externalidad, y capacidad subjetiva del sujeto para
construir sentidos” (2002: 92].

)
<L
=)
—
=
1"
=
<
o




<[
o
=
-
o
o
0
<L
=)
=
=
LLb
)
[4d]
>
w
<
]
%]
o
=z
b=
[
=
=
g
f]
e
<L
—

ya hemos dicho, la identidad no es natural, que depende siempre del
nudo de relacionas intersubjetivas en los que esta se juega, es decir,
aue es un campoe de batalla.

El peliagudo meclio de la identidad, la contestacion a la pregunla
“;quién soy yo?' v, lo que es todavia mas importante, la credibilidad
continuada de cualquiera que sea la respuesta que se dé a semejante
pregunta, no se puede formular a menos que no se haga referencia a
los vinculos que conactan al ser con otra gente y se asuma que dichos
vinculos permanecen estables y se puede confiar en ellos con el paso
del tizmpo [Bauman, 2005: 145].

Una de las ganancias politicas y culturales del quiebre de una
identidad monolitica ha sida, sin duda, el reconocimiento de la inesta-
bilidad de los planes de vida aun en el seno de una misma biografia,
de la posibilidad de ser respetado en las diferencias de color, credo,
condicién sexual, sistema de creencias, opcion sexual, entre otras.’

LAS LUCHAS POR LA IDENTIDAD

En este contexto politico e ideoldgico se inscriben las luchas por la
identidad, por la recuperacion de lo propio que sostienen los pueblosin-
digenas, los afrodescendientes, los campesinos desplazados o alguncs

3 Esto ha dado en llamarse muiticutiuralismo, Este no es, ni mucho menos, un nuevo &
priori desde el que pueda leerse la sociedad en todas sus complejidades. Slempre hay
que tener a la vista que mientras unos pueden acceder a un sinnlmero de variaciones
imaginativas y reales de la propia identidad, como un juego de mascaras, o pasar de un
pais a otro con un clic o un pasaporte, a 0ircs se les impone el exilio o el desarraigo.

A este respecto no podemos dejar de recordar las advertencias que hicieran Zizek y Bau-
man schre la explesidn de tas luchas particulares en defensa de la identidad. Ambos
coinciden en afirmar que las miltiples balallas por et reconocimiente pueden generar un
radical desinterés con respecto a los “otros” ante quienes se levantan los limites borro-
sos de la propia identidad, todo lo cual va en detrimente de la construccion de proyeclos
scciales comunes en los que el respeto a ias diferencias no excluye el pensar un mundo
mejor para todos [Bauman, 2005: 82). Asimismo, se esfuerzan en sefalar gue las lecluras
del multiculturalismo liberal respecto de las luchas per las diferencias se producen “con-
tra el fondo de una barrera invisible pero sumamente prohibitiva: el sistema capitalisla
global puede incorporar las ventajas de la politica posmoderna de las identidades en la
medida en que ellas no perturben la circulacion uniforme del capital” (Zizek, 2005: 235).

grupos de inmigrantes. Es la recuperacidn de lo marginal, de lo que ha
sido exciuido como lo ofroy que, en aras de tal alteridad, ha sido puesto
bajo el juicio implacable sequn el cual deben ser como nosotros.* Vea-
mos los testimonios de algunos protagonistas de estas luchas:

Nosotros no rechazamos la educacién de afuera, porque qué sacamos
nesotros con fortalecer solamente to propio y guedarnos sin conocer
lo externo, vamos a quedar cortos [..] es multiplicar ambas, ese es el
espiritu que tlevamos y creo gue los coordinadores de educacidn, los
docentes, los que llegan agui reciben esa instruccion y con esa capa-
cidad estan educando a nuestros hijos, porque la idea de nosotros es
que al mencs ellos mismos reconozcan la identidad, porque un indio
sin identidad, un nasa sin identidad, no es nasa lentrevista a la gober-
nadora indigena del Cabildo de Santa Rosa, Cauca, 2006) 3

La lucha por la identidad, en este contexto, es una lucha por el re-
conccimiento que promueven y sostienen sujetos encarnados, compra-
metidos con tomar en serio su propia historiz, como ejercicio politico
“que busca llegar a la creacion de condiciones para el establecimiento
de relaciones horizontales de didlogo con los diferentes™ [CRIC-PEBI,
2004:123)%

El testimonio de la gobernadora indigena deja ver la tensién [po-
laridad) entre afuera y adentro, lo cual resulta problematico si cada
uno de estos polos se considera en “estado puro”. Quizas sea mas
conveniente apostarle a que la lucha por la identidad estd atravesada
por el cardcter mutuamente constituyente de lo propioy lo extrafio. En

“ "Negro, mujer, homosexual, aborigen: {..] son precisamente categorias gque han fun-
cionado como limites, que se canformaron como respuesta a las actitudes y los actes
de desprecio u hostilidad de los demas. [.] En calidad de pardmetros, las identidades
brindan un contexto para elegir, para definir la forma de nuestra vida, pero también
proporcionan una base de apoyo para la comunidad, para las fermas positivas de soli-
daridad” [Appizh, 2007: 177).

5 La etnia nasa habila una parte importante de la zona andinz en el suroeste colom-
biano, especialmente el departarnento del Cauca. Se trata de una de las comunidades
indigenas mas organizadas del pais; cuenta con una larga historia de resistencia frente
a decisiones del Eslado colombiano que han conducido a la expropiacién de una parte
importante de sus territorios,

¢ El CRIC es el Consejo Regional Indigena de Cauca y redne varias etnias de la regidn,
Fue creado en 1970 con el objeto de preservar la cultura, mantener ia autonomia y
recuperar tas lierras de los pueblos indigenas. La actual situacién de los indigenas del
suroeste colombianoc hace que el CRIC actualice estos propésitos.

LA IDENTIDAD
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el eiemplo de la comunidad indigena nasa, es clare que elles mismos
reconocen que son catdlicos y, al tiermpo, creen en los espiritus de
la naturaleza; son nasas aprendiendo su prepia lengua; son profesao-
res nativos gue discuten scbre las politicas publicas agenciadas por
el Ministerio de Educacidn; sus economias se articulan alrededor de
la minga ¢ el trueque, pero saben administrar los recursos que ilegan
del gobierno o de las agencias internacionales y, al tiempo, rendir in-
formes de gestidn con los cancnes por ellos establecidos.

La idea de {as luchas indigenas por la identidad -y en general, toda
lucha por la identidad- tendria que dar cuenta del caracter polimor-
fo de las distintas culturas, de las diversas cosmovisiones, cada una
reclamando legitimidad, derechos, tierras, e intentando articular sus
esfuerzos para no seguir desapareciendo ante los embates de los dis-
cursos y practicas hegeménicas.

Advirtamos que los seres humanos no tenemos una sola adscrip-
cién que nos defina. Es decir, para seguir con el ejemplo de los nasa,
una maestra es nasa, mujer, activista politica, madre, etc. Ciertamen-
te, su vinculo con la comunidad adquiere una impertancia de prirmer
orden en la manera como asume cada uno de ios roles que hemos
mencionado, pero se puede caer en lo que Appiah llama el “"sindrome
de Medusa”: "Sabemos que los actos de reconocimiento, y el aparato
civil que corresponde a ese recenocimianto, llegan a veces a anquilo-
sar las identidades que son su objeto; puesto que aqui la mirada tiene
el poder de transformar su objeto en piedra, podemos llamar a este
proceso el ‘sindrome de Medusa™ (Appiah, 2007: 174). Esta adverten-
cia sobre volver piedra la identidad se refiere a que unas condiciones
en tornc a las cuales se configura una identidad pueden tomarse como
limites, no comno simples parametros.

IDENTIDAD Y DESTINO

Pareciera que los temas de construccién de nacidn o comunidad
y de formas incluyentes de civilidad han tenide que aplazarse inde-
finidamente o que estuvieran destinados a la suspensidn, bajo el ar-
gumento de que la sobrevivencia estd antes que cualguier distincién
filoséfica. Sin embargo, estos han descrite un recerrido cierto que se

puede constatar en la historia de los movimientos sociales y los lide-
razgos colectivos ejercidos por comunidades ind{genas y campesinas,
grupos y colonias de inmigrantes y diversos sectores obreros y estu-
diantiles, nc sin pocas victimas y con resuitades que adn hoy no son
suficientemente alentadores [Ruiz Silva, 2007a: 104].

Desde el siglo XiX hasta nuestros dias, la matriz de construccion de
“lo nacional” establecié un determinade vinculo con la otredad cam-
biante. En este proceso, la sociedad incorpord tales configuraciones a
través de distintos mecanismos. Las practicas sociales y los comple-
jos procesos de afirmacion de los distintos grupos humanos genera-
ron comportamientos de valoracion, exclusién y/o aniquilamiento de
atros sectores sociales [Villalpando y otros, 2066:70).

Lo que estd en juego en ideas como la de la formacion de la
subjetividad politica es mucho més que un conjunto de conceptos.
Se trata, principaimente, de formas de vida realizabtes, en princi-
pio, de subalternidades que han sido tradicionalmente repudiadas
de manera intencional -y en muchos casos, de modo inercial-, que
reclaman reccnocimiento, a sabiendas de que ello implica trabajar
denodadamente para remediar las injusticias histéricas cometidas
[Ruiz Silva y Carretero, 2010].

De este modo, la apelacion al "recurso” de la identidad comporta
una dimension fuertemente politica expresada en la idea de la ciu-
dadania, la cual presupone la existencia y perdurabilidad de la es-
tructura del Estado-nacion. La lengua, el género, la religion, la raza
y la frontera territorial no son suficientes para articular apuestas
colectivas homogéneas y dejan de ser contenedores sociales justa-
mente ante la emergencia de ofras voces histéricamente acalladas,
de ofras formas de vida.

La exigencia de reconocimiento se distingue de la de inctusién,
aunque la implica. EL reconocimiento y valoracién de la diferencia sig-
nifican ctorgamiento u obtencion del debido respeto a formas de vida
no hegemédnicas. L.a inclusidn, en todo caso, es inclusion social en
sentido amplio, esto es, en la creacion de herramientas juridicas que
reguten la convivencia pacifica entre distintos grupos culturales. Bajo
lz idea del Estado-nacidn, la inclusidn se da en un sentido restringido,
por cuanto solo puede ser incluido lo que es susceptible de integra-
cién, es decir, aquello que se asemeje a lo histéricamente instituido.

LA IDENTIDAD
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La adscripcion a un colectivo nacional desaparece poco a poco de
la agenda educativa y es reemplazada por una formacién civilista que
enfatiza el respeto a las libertades individuales, el cumplimiento de
normas y la tolerancia. De este modc, se describe la transicion de
una especie de sectarismo -fervor nacionalista- hacia una pretendida
neutralidad liberal incluyente ~cosmopolitismo-. La compleja dina-
mica del mundo globalizado problematiza vy desdibuja la estructura
del Estado-nacién produciendo mutaciones sustanciales al sentido
clasico-moderno de civdadania. Ue esta dindmica hacen parte no
solo las nuevas relaciones de intercambio econdmico entre naciones
y empresas -multinacionales—, [a prevatencia de los capitates finan-
cieros sobre los bienes de produccidn material, la riqueza vinculada
a la especutacion det mercade accionarie, sinc también {a explosion
migratoria de la periferia al centro [como dolorosamente lo ilustra en
Colombia el fendmeno del desplazamiento forzado), las reivindicacic-
nes culturalistas y el acceso desigual, de distintes grupos sociales, a
capitales econdmicos y simbdlicos.

La idea de la identidad colectiva, articulada histéricamente, esto
es, como comunidad de destino, mas alla de que también se la piense
cemo comunidad de arraigo (Pérez Vejo, 1999: 115], es sumamente fe-
cunda no solo porque le advierte al sujeto politico contemporaneo sc-
bre la necesidad de pensarse en términos de proyecto mancomunado,
es decir, en términos de comunidad de intereses, sino también porque
precisa de una dimension emocional constitutiva, a saber, ilusiones,
suefins, esperanzas. Esta dimension ha sido poco explorada en las
clencias sociales y en los estudios politicos, con seguridad debido al
sustento racional en el que se soportan sus supuestos y teorfas y, en
consecuencia, debido a ta enorme descanfianza que les genera a sus
distintas disciplinas [psicolegia, sociologia, antrepologia, fitesofia poli-
tica, ciencias politicas, entre otras) trabajar con la sustancia misma de
la irracionalidad: los sentimientas, las pasiones v los miedos.’

" Desde L2 perspectiva de la ética discursiva, en la vertiente de Kart-Otto Apel, lo irracional
no se identifica con un eventual abandono de un sentido de lo hurnano sing, especifica-
menle, con la ausencia de criterics para orientar 13 accién y con la preeminencia de ta es-
pontaneidad como base para la toma de decisiones [Apel, 1989; Ruiz Silva, 2007b y 2008).
También podria ser relevante revisar los trabajos de Martha Mussbaum al respecto: £
ecuitamiento de lo humane {2006] y Paisajes del pensamiento [2008).

Sin embargo, hay cascs excepcicnales, como el gue expene Seyla
Benhabid [2004), que fundamenta buena parte de su tecria sobre la
ciudadania en el concepto de membresia politica y aunque su expo-
sicidn apela a recursos argumentativos tributarios de la ética racio-
nal discursiva [particularmente de Habermas), el concepte mismo de
membresia no podria entenderse sin una apelacion directa a los senti-
mientos compartidos y al papel de estos en la constitucién del vinculo
sacial. Et vinculo se construye de manera tensional en el encuentro
y la comunicacidn de formas de vida nativas con formas de vida fo-
raneas, lo que significa tener presente la carga cultural gue se porta
en cada caso. La consideracién de la esfera emocional nos permite,
ademas, una comprension meridiana de fenémenos como el nacio-
nalismo (en sus distintas versiones y representaciones], del binomio
inclusion-exclusién, de los vicios y las virtudes civicas y de los “valores
patrios”, entre otros.

Esto que podriamos lamar subjetividad politica no se encuentra per
fuera de la historia. Se trata, principalmente, de una censtruceion psi-
colbgica y social que posee un significado diferencial segin la épocay
el tipo de sociedad en la que se vive, la intencidn politica que posiciona
al sujeto, sus conflictos y los niveles de aceptacién o resistencia que
generan sus proyectos sociales en cada contexto. Lo que sea que se
postule como subjetividad politica debera ser, en todo caso, siempre
justificada: ;gué implica este tipo de subjetividad en términos de ac-
cion social y de relaciones intersubjetivas?, ;de qué manera, se supo-
ne, se promueve y desarrolla?, ;qué apuestas de sociedad estan en
juego?, ;a qué idea de comunidad de destino se apela?

Padriamos sefalar a este respecto que una comunidad de desting
puede entenderse en dos sentidos: en sentido utépico y en sentido
trégico. El primero comprenderia las proyecciones deseables, los sen-
timientos positivos, las “buenas intencicnes”, en suma, las esperan-
zas e ilusiones mencionadas arriba, En el segunde caso, nos referi-
riamos a una especie de desilusion anticipada y a la certeza de una
futura capitulacién. En este sentido tragico se estd, a prior, destinado
a la derrola, bajo la certeza de hallarse regide por las decisiones de
semidioses caprichosos y arbitrarios, representados en los agentes
econdmicos, los politicos profesionales o cualquier otro sujeto social
considerado relevante o influyente en un momento determinado. Agui,
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el destino se entiende como pre-destinacion, esto es, como lo que nos
correspondié viviry ser, incluso a pesar de nuestros deseos e intencic-
nes, mientras gue en el primer caso el destino se asume como con-
tingencia, como aquello que podemos ser. Tal y como veremos en los
siguientes apartados, la subjetividad politica es posible en este caso.

2. LA NARRACION

Dar sentido a mi accidn aciual, cuando no se irala de una

cuestion baladi como ddnde debo ir en el transcurso de ios

préximas cinco minutos, sino de (a cuestion de mi tugar

en relacion con el bien, requiere una comprension narrativa de mi vida,
una percepcion de (o gue he llegado a ser que solo puede

dar una narracidn. Y mientras preyecto mi vida hacia adelante

y avalo (a direccion gue llevo o le doy una nueva, proyecto una

futura narracion, no solo un estado del future momenténeo,

sine {a inclinacion para toda la vida gue me espera.

CHarees Tavor [1996)

En la recuperacién de (o propio y lo extrafio, como constituyentes
de una misma historia tejida con multiples hilos, se descubre otra de
las capacidades de los sujetos, que Ricceur (1996] ha dado en llamar:
“poder contar y poder contarse”. En las narraciones que tejemos so-
bre nuestra vida, individual y colectiva, articulamos acontecimientos
dispersos en una linea temporal que puede ser recorrida en multi-
ples direcciones. Mediante tales narraciones configuramos una trama
para desplegar una manera de ser propia y evaluamos retrospectiva
y proyectivamente el curso de nuestra vida (las iniciativas, los planes
de vida, las acciones emprendidas, las promesas). Llamamos 2 esta
configuracion identidad narrativa [Ricceur, 1996; Prada, 2004].

Es un poder, una capacidad que, sin embargo, supone cierte grado
de pasividad, es decir, la imposibilidad de que el sujeto sea duefio ex-
clusivo del sentido de la vida, mucho menos de los acontecimientos que
tejen su biografia. Cuando narramos, son muchas las voces que hablan
a través de nosotros; los recuerdos no son det todo nuestros, pues han
hebido de otras narraciones, contradictorias o complementarias; aun-
que puedan ser fijadas en la escritura ¢ en la voz mediante dispositivos






